Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Davrieux, y a la 
señora asesora contadora Graciela Pérez Montero. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero aclarar que el señor Senador Larrañaga fue quien propuso, en la sesión anterior, realizar esta 
convocatoria al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, así como a técnicos y asesores de la misma. La 
preocupación que manifestaba el señor Senador Larrañaga, y que nosotros compartimos, es la de contar con más información 
acerca de cuál fue el seguimiento que realizó dicha Oficina de la actividad y de las inversiones que ANCAP realizó en la República 
Argentina, fundamentalmente a partir de 1998, en el caso de Petrouruguay, sin perjuicio de que exista información del período 
anterior. 


Asimismo, necesitábamos que se ahondara un poco más en cuanto al informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de 
fecha 22 de octubre de 2001, que suscribe la contadora Graciela Pérez, que se encuentra aquí presente. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Para responder a las inquietudes planteadas, quiero decir, antes que nada, que la actividad de las empresas 
públicas uruguayas hasta el final de la década de los ochenta estuvo concentrada totalmente en el país. Solamente un par de 
empresas, como parte de su desenvolvimiento natural, tenían actividades fuera del mismo, como es el caso de PLUNA, empresa 
aérea que tenía agencias en la Argentina, Paraguay, Brasil y España, y del Banco de la República, que tenía y sigue teniendo 
actividad en Estados Unidos y Argentina y que tuvo en Paraguay y Brasil. 


Como parte de la especialidad propia de estas empresas, un par de ellas -en particular, ANCAP y UTE- comenzaron algunas 
actividades al comienzo de la década del noventa: ANCAP, en la exploración de recursos petrolíferos en la Argentina y UTE, en la 
participación en un par de empresas de generación, una hidroeléctrica y la otra termoeléctrica. 


En el caso de UTE, estas actividades fueron autorizadas por el Poder Ejecutivo de acuerdo con la ley que habilita a este Ente a 
negociar en el exterior; y en cuanto a ANCAP, de acuerdo con la norma vigente, se autorizó por parte del Poder Ejecutivo a tomar 
participación en una inversión en Argentina en 1998. 


En realidad, en la gestación y aprobación de estos negocios, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto nunca participó, ya que 
tanto en el caso de PLUNA como en el del Banco de la República Oriental del Uruguay, UTE o ANCAP no está dentro de sus 
cometidos participar, asesorando en esa materia. Naturalmente, si el Poder Ejecutivo pide ese asesoramiento, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto estará a su disposición, porque asiste a dicho Poder en estos temas. Pero ninguna de las leyes que 
habilitó la inversión establece la participación obligatoria en esto, y el Poder Ejecutivo no recurrió a ese asesoramiento. Sin 
embargo, tuvimos conocimiento del hecho y, en primer lugar, solicitamos información extraoficial que pedimos en comunicación 
directa con las autoridades. Hacia fines de 1999, el señor Presidente de ANCAP y el equipo de técnicos nos informó de qué se 
trataba el negocio que se había iniciado a mediados de 1998. De todas maneras, teníamos la preocupación de que dicha 
información no había venido de las empresas con participación externa, por lo que recién en el año 2000 tomamos la iniciativa - 
luego de dudar si era legal o constitucional- de pedir que, junto con el Presupuesto, las empresas nos informaran de sus 
inversiones en el exterior y de sus rentabilidades. Por el momento no hemos tenido suerte, pues como no existía ninguna 
obligación, las empresas, luego de una reiteración de pedidos, nos informaron en qué consistían las inversiones, pero no nos 
presentaron un estudio de rentabilidad. Esto comenzó a cambiar en enero de 2001 con la ley que dice que en los casos en que se 
hacen inversiones en el exterior, hay que suministrar esos elementos; por lo tanto, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
accede a la información que suministra ANCAP a mediados de 2001. Precisamente, eso da lugar a la primera información completa 
-digo completa en el sentido de que tiene carácter oficial- que no sólo se refiere a que se hicieron inversiones en determinado lugar 
y en cierta materia, sino que menciona montos, resultados, etcétera. En base a ese informe es que se elabora el del Departamento 
de Empresas Públicas, firmado por la contadora Pérez Montero, en el que se señala que este tipo de inversiones ha sido riesgoso, 
y que en aquellos casos en que se ha obtenido rentabilidad, ella ha sido muy baja. En principio, la idea no parecía mala, en la 
medida en que Uruguay se integraba a un área ampliada, como es el MERCOSUR, y las empresas uruguayas que iban a tener 
competencia -por ejemplo, se abrió el mercado eléctrico para la generación en Uruguay- también actuarían en un mercado más 
amplio. Sin embargo, todavía no existe una normativa especial que determine que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
intervenga en estos temas. En realidad, hemos recibido eso como parte de un pedido y en cumplimiento de la Ley N* 17.292 de 
enero o febrero de 2001. 


En definitiva, eso es lo relativo al primer informe en el que figura la información directa sobre esta materia y que está en poder de 
los señores Senadores. 


SEÑORA PEREZ MONTERO.- A modo de ratificación de lo que decía el contador Davrieux, las normas legales que habilitaron a 
las distintas empresas públicas, en particular, a participar con empresas públicas o privadas en el exterior o en el país, fueron leyes 
específicas: en el caso de ANCAP, la Ley N* 17.253, de Desmonopolización de Alcoholes; en el caso de ANTEL, se trató de la Ley 
N* 16.828; y en el de UTE, la Ley N* 16.462, que se integró a una Rendición de Cuentas. 


Lo que nosotros vimos es que no se disponía de información directa acerca de las inversiones en el exterior. Es así que, como muy 
bien dice el contador Davrieux, en el instructivo 2000-2004 se incorpora la norma por la cual se sugiere a las empresas públicas 
que en el momento en que eleven las iniciativas presupuestales incluyan en ellas la información referente a las inversiones que 
realicen -tanto en el exterior como en el país- en concordancia con esas normas legales. Lamentablemente, las empresas recién 
empiezan a remitir oficialmente esa información con balances, con los estados contables de las empresas de las cuales participan, 
con posterioridad a la aprobación de la segunda Ley de Urgencia, es decir la N* 17,292. De ese modo, en marzo o abril de 2001 se 
recibe el primer balance -que, en realidad, no es completo, sino correspondiente al primer semestre- con respecto a Sol Petróleo y 


a Petrolera del Cono Sur. Más adelante, en mayo de 2002 sí se recibe el balance al 31 de diciembre de 2001 de Petrolera del Cono 
Sur, en el cual la situación no cambia mucho con relación al cierre de marzo y junio de 2001, salvo por el hecho de que con 
respecto al litigio que se mantenía con la Dirección General Impositiva argentina se elevaron los antecedentes a la apelación al 
Ministerio, el que resuelve a favor de la solicitud de que se consideraran como reintegros los correspondientes a la exportación de 
solventes que todavía estaban en litigio con Petrolera del Cono Sur y Sol Petróleo. 


Esto es lo que podríamos agregar al expediente que está en poder de los señores Senadores. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si bien el régimen constitucional uruguayo no obliga al Poder Ejecutivo a tomar intervención de tipo 
preventivo o anticipada con respecto a actos o contratos de las empresas públicas, el régimen autonómico que consagra la 
Constitución y las propias empresas del Estado tampoco determina que el Poder Ejecutivo pueda tomar una actitud de absoluta 
prescindencia con relación a lo que hagan las empresas del Estado. Además, se le conceden al propio Poder Ejecutivo 
mecanismos constitucionales y legales, además de los mencionados por la contadora Pérez Montero, como, por ejemplo, el 
mecanismo constitucional de la observación de los actos de las empresas públicas. 


En consecuencia, quisiera preguntarle al contador Davrieux si una inversión de esta magnitud, que ha determinado o puede 
determinar pérdidas de enorme volumen para la economía del país y comprometerla, en alguna medida, con negocios de esta 
naturaleza, no habría ameritado la intervención por parte del Poder Ejecutivo, incluso con anterioridad a la del Departamento de 
Empresas Públicas de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, cuyo informe ha sido comentado. Me gustaría que su aporte, 
basado en la experiencia del contador Davrieux al frente de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, incluyera algunas 
reflexiones que, como Senador de la República, me parece que son muy importantes para el trabajo de esta Comisión 
Investigadora. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Como ya dije, la tarea de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto es la de asistir al Poder Ejecutivo y no la 
de rector del mismo, por lo que normalmente no asumimos líneas indicativas de lo que debería hacer dicho Poder, salvo en 
términos de asesoramiento. Es en ese sentido que en el año 2000, viendo que se planteaban problemas del estilo de los que 
señala el señor Senador, tomamos la iniciativa de pedir que a los Presupuestos se incorporaran las inversiones en el exterior. Lo 
que comúnmente se incluye en los Presupuestos son los ingresos del organismo -que normalmente provienen de tarifas- y los 
costos, que están representados por compra de materias primas, salarios e inversiones en bienes físicos. Desde que se creó la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto en el año 1967, la práctica era no pedir cuentas ni interferir con las inversiones que no sean 
bienes físicos. Por ejemplo, si las empresas disponían de excedentes, los podían colocar a plazo fijo, a la vista o en títulos públicos, 
y algunas, debido a sus negociaciones con el exterior -como es el caso de ANCAP, que compra petróleo en el exterior- hasta abrían 
cuentas en el exterior para realizar los pagos correspondientes. Es decir que la práctica era la de no interferir, y la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto no intervenía para nada en la materia. 


Cuando aparecen estos temas es que planteamos la posibilidad de que dentro del informe presupuestal se incluyan también los 
costos e ingresos generados por negocios con el exterior, pero un poco fuera de la práctica habitual del Presupuesto. Sin duda, la 
votación de la ley de enero de 2001 incentivó a las empresas a que nos suministraran datos que no nos daban antes. 


El Poder Ejecutivo actual nos ha pedido, con respecto a algunos proyectos de inversión que aún no se concretan, que la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto opine sobre ellos, pero no sobre los que ya estaban efectuados desde antes. 


Reitero que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto es un organismo asesor y hace todo lo que le indiquen las leyes y el Poder 
Ejecutivo, y esta no es una tarea encomendada a la misma, porque no se puede poner en juez de quien es asesora. 


SEÑOR RUBIO.- Me parece que lo que surge de lo que dice el contador Davrieux es claro, pero de alguna manera quiero tener su 
ratificación. Esto quiere decir que en 1998, cuando mediante decreto el Poder Ejecutivo autoriza la inversión de ANCAP en este 
emprendimiento en la República Argentina, fundándose en el argumento de que debía ser en una empresa distribuidora que no 
tuviera al mismo tiempo una refinería propia -estoy citando de memoria- con lo cual otras normas del TOCAF no venían al caso, 
dicho Poder no solicitó asesoramiento ni hubo intervención alguna de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Efectivamente, como lo señala el señor Senador y como lo decimos en el expediente, en el año 1998 la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto no intervino en ese trámite. Por lo que tenemos entendido y surge del propio decreto, se 
trata de una iniciativa de ANCAP que es tomada por el Ministerio de Industria, Energía y Minería y que decide propiciar el Poder 
Ejecutivo, porque la aprobación de esa inversión lleva las firmas del Presidente y del titular de dicha Cartera. Aclaro que en ese 
momento la Oficina de Planeamiento y Presupuesto no fue consultada. 


SEÑOR CID.- Pero, en definitiva, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto hace una evaluación de las inversiones y llega a 
algunas conclusiones, en cuanto a que son inversiones de alto riesgo y de escasa rentabilidad. 


Quisiera preguntar al contador Davrieux en base a qué se hicieron esas estimaciones que figuran en el informe, porque son datos 
relevantes para el trabajo de la Comisión, puesto que después de eso se siguió con las mismas inversiones y en iguales términos, 
agravándose la situación económica. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Voy a decir algo y luego le voy a pasar la palabra a la contadora Graciela Pérez Montero. 


Antes que nada quiero decir que el sector es de alto riesgo, porque se trabaja en una franja de mercado que es la etapa final; esto 
quiere decir que no trabaja en el origen del producto con la materia prima -no es la refinación- sino que es una inversión en el área 
de distribución, que significa un margen pequeño sobre el costo total. En un mercado monopólico como el del Uruguay, el margen 
de distribución está fijado por los decretos del Poder Ejecutivo, con iniciativa de ANCAP y, en consecuencia, acá no hay riesgo; 
pero en un mercado como el argentino, que es altamente competitivo y donde existen empresas que cuentan con materia prima y 
equipos, sin duda la distribución es un sector de riesgo. Nosotros no intervinimos en la gestación, pero con posterioridad a la 
inversión nos fue expuesta la idea. Sin embargo, el señor Presidente de ANCAP sí concurrió al Parlamento a exponer el tipo de 
inversión que se iba a realizar, así como la idea general, que era aprovechar la capacidad de tener una refinación excedente de 
nafta debido a la composición del consumo uruguayo, y tener acceso a un mercado que, en principio, en el momento que se hizo el 
cálculo, parecía que daría utilidades. Las cosas han evolucionado en forma distinta: el mercado argentino se ha deteriorado 


fuertemente y, en consecuencia, se ha llegado a esta situación de mercado riesgoso. De todas formas, tengo entendido que hasta 
la fecha en la que se hizo el informe, la rentabilidad había sido realmente muy baja y con riesgo de ser negativa. 


SEÑORA PEREZ MONTERO.- Simplemente quiero ratificar lo que decía el contador Davrieux. 


Cuando se hizo la presentación del porqué de la inversión se dijo que, dada la estructura actual de consumo en el Uruguay, 
teníamos excedentes de producción de naftas, y la idea era colocar esos excedentes dentro del mercado regional del Cono Sur. El 
Protocolo de Ouro Preto implicaba, en un futuro cercano, la posibilidad de la desmonopolización en la caída de los productos 
petroleros, y esto daba la posibilidad de incluir o tener dentro de su cadena de distribución una boca de venta de productos que en 
el Uruguay era prácticamente imposible colocar, salvo a través de las ventas marginales, con precios muy inferiores, en los que el 
margen de comercialización por encima del de producción es muy menor, de dos o tres dólares por barril. Entonces, en su 
momento, la idea fue tratar de colocar esos excedentes mediante una salida fija, con la seguridad de tenerla dentro del área del 
MERCOSUR, básicamente, en la República Argentina. Justamente, se incorpora Sol Petróleo porque -si mal no recuerdo- tiene 
más de 230 bocas de salida directamente en Capital Federal. 


Estas son las explicaciones por las que se hizo esa inversión. Realmente era riesgosa por el margen entre la producción y la 
distribución, que en nuestro país está regulado, es fijo y se conoce, pero que en el caso de la Argentina, por tratarse de una 
distribuidora pequeña que no tenía materias primas propias, dependía mucho del precio que fijaran las productoras petroleras más 
grandes. Entonces, en principio podía entenderse que el margen ¡ba a ser inferior al de las grandes petroleras que estaban en la 
República Argentina. 


Por eso señalamos que el negocio podía llegar a ser riesgoso, pese a que no desconocíamos -creo que eso fue lo que escribimos- 
la importancia de tener una cadena de distribución en la Argentina, en la medida en que nosotros no podíamos colocar excedentes 
de naftas en el propio Uruguay. Seguramente, ya deben haber dicho los restantes Directores de ANCAP y los Gerentes, que el 
sistema de "cracking" no permite cualquier salida de productos, sino que se trata de una salida fija, lo cual implica que si usted tiene 
una estructura de consumo que favorece más un producto que otro, siempre va a tener excedente de algún producto respecto a 
otro. Eso es, justamente, lo que está sucediendo en nuestro país, en la medida en que hasta la estructura tributaria lleva a que, de 
hecho, el consumo tienda más al gasoil que a las naftas. Eso produce excedente de naftas, y en su momento se vio como una 
posibilidad cierta el poder colocarlas en un mercado muy cercano, con un costo de fletes bajo, ya que se trataba de la República 
Argentina, Capital Federal. Sin embargo, todos sabemos que la situación en ese país fue empeorando a partir de 1998. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente quería corroborar y ampliar lo que dice la contadora. Nosotros teníamos un excedente de naftas e 
íbamos a tener uno mayor a raíz de las inversiones que se estaban procesando. En la estructura del consumo argentino 
predominaba el gasoil, y mucho más en la de Sol Petróleo; a mediados de 2001, el 61% de la distribución que hacía Sol Petróleo 
correspondía a gasoil. En consecuencia, lo que para nosotros era un excedente que se incrementaba, no formaba parte de las 
prioridades en la distribución de esta empresa con la que nos asociábamos y con la que pasábamos a tener un contrato fijo. En las 
primeras versiones la idea era que podíamos trabajar a pedido de la empresa, sin correr riesgos; sin embargo, luego de hecha la 
inversión, las reglas cambiaron y la situación se complicó. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera referirme al informe del Departamento de Empresas Públicas de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, vinculado a datos que habían sido remitidos por ANCAP en el año 2000. Allí se habla de que había una estimación de 
pérdidas para ese año del orden de los U$S 18:000.000 en el sector combustibles. Esto es lo que entiendo de lo que se transcribe 
en el punto 3.2 del informe citado. En función de esto, quisiera saber si al amparo de la Ley N* 17.292 se ha hecho alguna 
estimación para el año 2001 en base a la información que eventualmente pueda haber remitido ANCAP a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, o que haya sido requerida por el Departamento de Empresas Públicas de dicha Oficina. En definitiva, 
quiero saber cuáles eran las previsiones de pérdida para esa fecha. 


SEÑOR DAVRIEUX.- No entiendo mucho la pregunta porque, a decir verdad, no puedo tener todos los informes de la Oficina en la 
memoria. De cualquier modo, quisiera saber si el documento al que alude el señor Senador habla del sector combustibles en 
general o de las inversiones de combustibles en el exterior. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Refiere a las inversiones en el exterior. 


SEÑORA PEREZ MONTERO.- De acuerdo con los balances que fueron remitidos a través del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, las pérdidas de Petrolera del Cono Sur ascendieron a U$S 2:985.000 en 2000 y a U$S 3:347.000 en 2001, considerando 
la convertibilidad 1 peso argentino igual a 1 dólar. 


Sospecho que a lo que el señor Senador hace referencia es a un litigio que existía con la Dirección General Impositiva argentina, 
por un período en el que Sol Petróleo realizó exportaciones de un producto que se asimilaba a los solventes, cuyas exportaciones 
tenían un régimen de reintegro. Se trataba de una deuda que aparentemente había con la Dirección General Impositiva argentina, 
pero según tenemos entendido, de acuerdo con el balance remitido el 31 de diciembre de 2001, el Ministerio de Economía -entidad 
superior a dicha Dirección- adoptó una decisión favorable con respecto a Sol Petróleo. Dicho de otra manera, aceptó como buena 
la exposición de Sol Petróleo en cuanto a que tenía derecho a los reintegros por la exportación de ese producto. Por lo tanto, en 
principio esa pérdida posible no se habría concretado. 


SEÑOR RUBIO.- No sé si estamos hablando del mismo litigio, pero por la información que recibimos del actual Directorio de 
ANCAP, ese diferendo por U$S 73:898.728 está a decisión del Ministerio de Economía. Quiere decir que volvió a una etapa anterior 
y todavía no se sabe cuál va a ser el resultado. Con anterioridad, dentro de la Dirección General Impositiva argentina había existido 
un pronunciamiento favorable, pero el actual Ministro de Economía lo ha colocado en el "freezer". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para refrescar lo que se nos ha informado por parte del actual Directorio de ANCAP, quiero decir que quien 
se pronunció a favor de la tesis de Sol Petróleo -o sea, contraria a la de la Dirección General Impositiva argentina- fue la 
Procuraduría de la Nación, institución que actúa por fuera de dicha Dirección y por lo tanto del Ministerio de Economía. Como dije, 
dictaminó a favor de la pretensión de Sol Petróleo, pero dicha resolución ha quedado en suspenso dentro del Ministerio de 
Economía y, según lo que se nos explicó, ello obedecería a una decisión de otra naturaleza, pero al menos no jurídica. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Solamente quería dejar una constancia. La pérdida de U$S 18:000.000 a la que refirió el 
señor Senador Larrañaga figura en el informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En determinada parte dice: "Habida 
cuenta de las estimaciones de pérdida para el año 2000 para las empresas Petrolera del Cono Sur y Sol Petróleo del orden de los 
U$S 18:000.000, se entiende que las inversiones realizadas fueron de muy alto riesgo y nula rentabilidad a la fecha." 


SEÑOR GARAT.- Simplemente quisiera saber en qué ha afectado a ANCAP toda esta circunstancia de la operativa anterior y las 
pérdidas que se han producido, respecto de lo cual debo decir que a mi juicio todavía no están claras, porque hay distintos puntos 
de vista sobre ello. La pregunta concreta es en qué ha afectado a la actual Administración, de qué se ha tenido que hacer cargo y, 
en ese sentido, qué ha sido trasladado a las tarifas de ANCAP. 


SEÑOR DAVRIEUX.- En este momento no disponemos de esos datos. En realidad, nosotros tenemos la información cuatro o cinco 
meses después de haber terminado el año, por lo que, para tener los datos de 2002 deberemos esperar a abril o mayo de 2003. 
Sabemos que ha habido algún pago por parte de ANCAP por petróleo consumido, a fin de obtener un mejor precio con el 
suministrador, pero sin duda, esos datos los tiene de mejor manera ANCAP. Sí tenemos idea de un trámite que pasó por el Tribunal 
de Cuentas y por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en el que se manejaba un monto muy importante. Si no recuerdo mal 
se trataba de U$S 30:000.000 y se podía cancelar con el 50% de ese importe. Pero, básicamente, eso no fue a las tarifas de 
ANCAP. Es una inversión con muy bajo rendimiento, como planteamos aquí, y se hace con las utilidades de ANCAP; nunca se 
computó dentro de las tarifas de ANCAP el costo de sus inversiones en el exterior. Por eso decía que no aparece dentro del 
presupuesto normal de funcionamiento de ANCAP; entra como una forma de utilización de su disponibilidad financiera y de su 
utilidad. 


SEÑOR RUBIO.- El contador Davrieux se ha referido a los U$S 38:500.000 que se han pagado este año, de los cuales U$S 
35:000.000 corresponden al consumo de productos que le vendió REPSOL-YPF a Petrolera del Cono Sur, del que era garante 
ANCAP, y U$S 3:500.000 corresponden al servicio del préstamo -este pago se efectuó en los meses de setiembre y octubre de 
2002- del Banco Europeo para América Latina y del Banco de Boston Latinoamérica, que no cubrió Petrolera del Cono Sur y sí 
ANCAP. ¿Esto es así? 


SEÑOR DAVRIEUX.- Efectivamente, esas son las partidas -aunque no conocía el dato de los U$S 3:500.000- y se utilizan las 
utilidades de ANCAP; no se calculan en las tarifas, que se basan en una paramétrica de costos más un margen de utilidad del 8% 
sobre el patrimonio de ANCAP. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No estoy muy seguro de que el contador Davrieux o la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
puedan responder la pregunta que voy a formular, pero de todos modos la voy a hacer, con esa aclaración. 


El Decreto del señor Presidente de la República, de fecha 10 de junio de 1998, por el que se autorizan concretamente estas 
inversiones en Argentina establece, en su artículo 2%, que la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland 
garantizará que la acción emprendida no tiene por objetivo reducir la competencia real del mercado y que la financiación de las 
inversiones y gastos necesarios proviene de las correspondientes actividades no monopólicas. Entiendo -aunque tal vez me 
equivoque- que este artículo -luego del primero, en el que se autoriza la inversión inicial- apunta a no contribuir a lesionar la 
competencia real en el mercado argentino y dispone que ANCAP garantizará que los gastos e inversiones necesarias van a 
provenir de las propias actividades que se van a desarrollar en Argentina. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Este es un problema de interpretación. La autorización fijada por la ley que dio a ANCAP esa posibilidad de 
efectuar inversiones en el exterior y también en el país, establece que puede asociarse con empresas públicas y privadas en 
actividades no monopólicas. Esto significa que no puede asociarse en Uruguay para actividades monopólicas; sólo podía asociarse 
para actividades en las que ANCAP no tiene monopolio, y fuera del país en cualquier actividad, porque ANCAP no tiene ningún 
monopolio fuera del Uruguay. Supongo que este artículo trata de reflejar esa limitación, porque insisto: la autorización a ANCAP 
para asociarse está en el artículo 14 de la ley que desmonopoliza la producción de alcoholes en el país. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Además de lo que acaba de explicar el contador Davrieux, ese mismo artículo dice que la 
financiación de las inversiones y gastos necesarios provendrán de las correspondientes actividades no monopólicas. Sin embargo, 
recientemente el señor Presidente de la República ha señalado que estamos enviando desde ANCAP, como empresa, más 
recursos de lo que costó la inversión inicial para solventar pérdidas, y supongo que esos recursos provienen de las actividades 
monopólicas de ANCAP. 


SEÑOR CID.- El Ejercicio a que ustedes hicieron referencia y que motivó el informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
cerraba en diciembre de 2000, es decir que estaríamos próximos al cierre de un nuevo Ejercicio. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Ya cerró. 


SEÑOR CID.- En ese caso, la pregunta es la siguiente: ¿en qué plazo podríamos tener la información analizada por la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto de este nuevo Ejercicio que ha culminado? Creo que sería importante contar con cifras reales, porque 
ha sido dificultoso establecer un monto de operaciones, pérdidas y ganancias por parte de la empresa en la República Argentina. 


SEÑORA PEREZ MONTERO.- Nosotros recibimos exclusivamente el balance de Petrolera del Cono Sur, y no de Sol Petróleo, en 
la medida en que, como los señores Senadores recordarán, hubo un proceso de escisión-fusión por el cual se separaron, 
quedando Sol Petróleo con la parte de Petroquímica. Por lo que ya les comenté, la pérdida que tuvo Petrolera del Cono Sur en el 
año 2001 sería de U$S 3:350.000, aproximadamente, excluyendo las acciones pendientes de litigio; estamos hablando de las 
pérdidas que se reconocen en el balance. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Podemos acceder a esa información? 
SEÑOR DAVRIEUX.- Entiendo que, en la medida en que fue comunicada a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, no tiene 
carácter confidencial. De manera que si se hubiera hecho un pedido de informes, lo más probable es que ya la hubiéramos 


remitido. 


¿La idea es conocer los resultados de la actividad en el año 2001, de acuerdo con lo informado por ANCAP? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Exacto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos a la espera de esa información, entonces. 


SEÑOR CID.- En realidad, mi pregunta iba un poco más adelante, porque en diciembre cierra un nuevo Ejercicio. Entonces, la 
pregunta es en qué plazos podría procesarse esa información, porque es muy importante para esta Comisión. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: la información solicitada por el señor Senador Cid no depende de nosotros, sino de 
ANCAP, y la presentación de las rendiciones de cuentas de las empresas nunca se hace en menos de noventa o ciento veinte días. 
De manera que esa información no va a estar disponible antes del 31 de marzo o del 30 de abril. Hay algunas que demoran mucho 
más, pero las buenas empresas, en el sentido de una gestión administrativa ordenada -como ANCAP, UTE o ANTEL- habitualmente 
entregan la información en esos plazos. 


SEÑOR RUBIO.- A mi entender, ANCAP tiene que adoptar -entre otras- una decisión importante en relación a este emprendimiento 
sobre el tema de la opción de compra, es decir, si hace uso de la opción de compra de las acciones mayoritarias de Sol Petróleo 
que le costaron alrededor de U$S 5:000.000 hasta fines del 2001, prorrogándose ahora hasta fin de año por otros U$S 2:500.000. 
Quisiera saber si a este respecto se han manejado algunos elementos en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y si existe 
alguna opinión sobre lo que será la trayectoria de este negocio. Comprendo que después llegan los balances y demás, pero todos 
sabemos que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto juega un rol central en el Poder Ejecutivo y en particular en relación con el 
área de las empresas públicas. Formulo esta pregunta pensando en los temas de futuro. 


SEÑOR DAVRIEUX.- No ha habido una presentación formal a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; ha habido, sí, una 
presentación informal, pero muy completa a su Director, que soy yo, y todavía no tengo posición formada porque fue hace muy 
poco. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: creí entender al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto que en el informe 
se decía que era una inversión de alto riesgo, fundamentalmente porque se había asociado con la etapa final de distribución. A 
todos nosotros, que no somos especialistas en la materia, nos llamó la atención ese tipo de asociación altamente riesgosa. Varias 
veces preguntamos si en el transcurso de las negociaciones, estando en conocimiento de que existían otras empresas interesadas 
en otro tipo de asociación, no había habido otros caminos mejores para asociarse con menos riesgo y con más posibilidades de 
desarrollo futuro, en el bien entendido de que se había elegido ese camino para poder dinamizar la inversión de la planta nueva de 
ANCAP y sus excedentes de combustible. Esas dudas las tenemos permanentemente y están en el informe de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. Ahora bien; lo que queremos saber es si en las consultas o informes que llegan a ella, se estableció 
que había otras posibilidades de asociación y de inversión por las cuales optar. Planteamos la pregunta a las autoridades que 
tomaron esas decisiones. Asimismo, preguntamos si frente a los riesgos que se avecinaban, no se había contemplado la posibilidad 
de frenar esa inversión a un riesgo menor de continuar en ella. Concretamente, ¿de nada de esto hay información en la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto? 


SEÑOR DAVRIEUX.- De los informes que nosotros tenemos conocimiento, las iniciativas tienen que ver con el otro proyecto de 
asociar a ANCAP a una empresa que dispusiera de las materias primas para hacer una integración a lo largo de toda la cadena. 
Esto terminó concretándose en un proyecto de ley que fue considerado y votado y que ahora está posiblemente sometido a 
referéndum. Pero esa fue la otra línea de acción que se inició en el 2000. En el año 1998 se inició esa línea y de los detalles del 
negocio nos enteramos hacia fines de 1999, y ya estaba planteada la posibilidad de orientarse a tratar de integrar un socio que 
suministrara la materia prima y se asociara en el mercado local. Esto suponía una nueva ley, ya que la Ley de Alcoholes sólo 
permitía asociarse en la parte no monopólica. Lo cierto es que antes de 1998 nosotros no conocíamos este proyecto, ni ningún otro 
con posterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más consideraciones que formular, sólo nos resta agradecer la presencia del señor Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Ariel Davrieux, y de su asesora, la contadora Graciela Pérez Montero. 


(Se retiran de Sala el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Ariel Davrieux, y su asesora, contadora 
Graciela Pérez Montero.) 


(Ingresa a Sala el ingeniero Andrés Tierno) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la sesión de la Comisión Investigadora sobre los negocios y las inversiones de ANCAP 
en la República Argentina, tenemos mucho gusto en recibir al ingeniero Andrés Tierno. 


SEÑOR GARAT.- En la Comisión resolvimos, por unanimidad, invitar al ingeniero Tierno por ser un hombre que ha ejercido la 
Presidencia de ANCAP y conocedor de la temática del proyecto de inversiones de ANCAP e, incluso, por haber aparecido en estos 
días su opinión al respecto en forma pública y notoria en los órganos de prensa. En ese sentido, deseábamos conocer su parecer 
sobre este tema para una mejor ilustración de esta Comisión que, por supuesto, dicho sea de paso, tiene una cantidad de 
inconvenientes en poder apreciar la verdadera significación, necesidad y utilidad de las inversiones que ha hecho ANCAP para la 
economía nacional y el propio organismo en el futuro. 


En resumen, este era el orden de las inquietudes que, por otra parte, ya las hemos comentado con el ingeniero Tierno, con quien 
tengo una antigua amistad. El ingeniero me preguntaba qué alcance tenía esta citación y eso es lo que he tratado de explicar en 
estos términos, interpretando a la Comisión. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quiero decir que la carta que el ingeniero Tierno dirige al Semanario "Búsqueda", con fecha 
14 de noviembre, ha generado preocupación en nosotros, en especial la parte que se refiere a los negocios que estamos 
investigando de ANCAP en la Argentina y del emprendimiento de Sol Petróleo. Pero, además, refiriéndose a las relaciones 
petroleras, el ingeniero expresa en dicha carta lo siguiente: "Exploraciones adicionales en esas áreas en concesión que podrían 
haber llevado a incrementar las reservas probadas, quedaron interrumpidas por decisión del Directorio presidido por el Ec. Ache, 
contrariando una sana política de lograr obtener fuentes propias de hidrocarburos. 


En su lugar, se utilizaron fondos mucho mayores en la aventura 'Sol Petróleo". 


En su exposición ante la Comisión Investigadora del Senado”, el Ec. Ache claramente distrae la atención del problema 'Sol 
Petróleo" mintiendo y distribuyendo responsabilidades por doquier entre otros, sobre nosotros, sobre dirigentes políticos y hasta 
sobre la crisis económica argentina. 


El tema central 'Sol petróleo” nada tiene que ver con la actividad exploratoria de ANCAP en el exterior. 


El foco de la cuestión radica en los antecedentes y en el comportamiento fiscal y comercial de la empresa “Sol Petróleo” y sus 
directivos además de su pasivo potencial con la Impositiva Argentina y también en los antecedentes y el rol de “Socimer' en este 
negocio. 


Resumiendo: las pérdidas de ANCAP en la República Argentina han sido generadas prácticamente sólo por la aventura de 'Sol 
Petróleo". 


Las inversiones netas hechas por “Petrouruguay S.A.' están balanceadas por los activos en reservas de petróleo y gas y en 
instalaciones industriales de explotación". 


En lo que me es personal, todo es inquietante, pero fundamentalmente quería preguntar al ingeniero acerca de los antecedentes de 
la empresa "Sol Petróleo", lo cual ya se ha tratado también aquí. En el marco de esta Comisión Investigadora, la valoración de esos 
antecedentes y del comportamiento fiscal y comercial de la empresa -como también en el caso de Socimer- podían estar o no en 


conocimiento de ANCAP, cuando ésta incursiona en lo que el ingeniero Tierno denomina "aventura 'Sol Petróleo”. 


SEÑOR TIERNO.- Con mucho gusto voy a contestar la pregunta del señor Senador, pero solicito que se me deje hacer una 
exposición ordenada, porque creo que lo principal para esta Comisión es que reciba información lo más clara posible para sacar las 
conclusiones más acertadas. 


En esto me manejo con los trascendidos de prensa, que dan la impresión, al menos, de que hay toda una acumulación de casos 
adjudicados a Petrouruguay y a pérdidas e inversiones de la misma. Pero no está claramente definido, por lo menos en los 
trascendidos, a qué se refieren esas pérdidas de Petrouruguay. Entonces, creo que lo principal es tratar de dividir, pues existe una 
cantidad de actividades, una de las cuales es exploración y explotación de petróleo en la República Argentina; otras son 
inversiones para el proyecto gas natural de los gasoductos y otras son inversiones de exploración en Bolivia. De alguna manera, 
todo está puesto en conjunto. Además, esa carta responde a trascendidos de prensa que adjudican dichos al economista Ache en 
esta Comisión, por lo que mi contestación está subordinada a que efectivamente el economista Ache haya dicho eso, lo cual dejo 
muy claro en lo escrito. 


Por lo tanto, aquí hay varios problemas. En primer lugar, debe aceptárseme que yo debo defender mi prestigio personal y mi 
proceder en los cuarenta años que estuve en ANCAP, por lo que hay cosas que no puedo dejar pasar por encima. Justamente eso 
fue lo que motivó mi carta. 


Los señores Senadores tienen en su poder la carta mencionada, por lo que sabrán que se me adjudica recibir personalmente las 
ofertas de petróleo crudo, cosa que no es cierto; y hay un montón de testigos en ANCAP al respecto. El procedimiento está descrito 
en esa carta, y el que se hace para decidir las licitaciones se basa en un modelo matemático que establecimos nosotros, invirtiendo 
en el mismo y entrenando gente para que lo fuera modificando a medida que la refinería se cambiaba. De manera que no es cierto 
el hecho de que se recibían en un fax en la Presidencia. En ANCAP había faxes en un montón de lugares -hay cada vez más- 
fundamentalmente para comunicaciones internas y para las plantas del interior. 


Otro punto que se adjudica al economista Ache es que, aparentemente, había pérdidas de ANCAP disimuladas en un activo que 
limpió en un balance. Nosotros no hemos hecho nunca un balance disimulando pérdidas. Además, también en trascendidos de 
prensa, eso se ha adjudicado a pérdidas de Petrouruguay, lo cual no fue exactamente lo que dijo el economista Ache. Voy a 
explicar lo que pasó. 


He traído a los señores Senadores los balances correspondientes a los años 1995 y 1996, firmados por el economista Ache. En 
1995, en una Ley de Rendición de Cuentas, a través del artículo 643, texto que también voy a dejar en poder de los señores 
Senadores, el Parlamento estableció lo siguiente: "Los resultados de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados del 
dominio comercial e industrial del Estado, así como de las empresas de propiedad estatal, cualquiera sea su naturaleza jurídica, 
serán vertidos en su totalidad en la Tesorería General de la Nación, a excepción de las cantidades que su presupuesto autorice a 
retener con destino a las siguientes reservas: 


1. Para el financiamiento de proyectos de inversión propios. 
2. Para contingencias o coberturas de riesgo, según la particularidad de giro. 


El Poder Ejecutivo, previo informe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, reglamentará los criterios técnicos aplicables para 
la determinación de los resultados, de acuerdo con las prácticas contables generalmente admitidas". 


Esto es lo que resolvió el Parlamento. 


El Poder Ejecutivo reglamentó esto y a la palabra "resultados" -todos sabemos a qué tipo de resultados se hace referencia cuando 
se emplea ese término- le agregó "financieros". En consecuencia, se iban haciendo adelantos al Poder Ejecutivo a medida que los 
iba pidiendo, antes de tener el balance. Esos adelantos excedieron durante varios años -y están descritos en este documento que 
voy a dejar en la Comisión- el resultado de ANCAP, y esto se hizo basándose en el hecho de que un reglamento transforma 
resultados en resultados financieros. A continuación, voy a explicar por qué esto no es admisible en un Ente como ANCAP. 


Si antes del 31 de diciembre, por ejemplo, entre otras cosas, se atrasa un cargamento de petróleo de U$S 30:000.000, el balance 
al 31 de diciembre tiene un resultado financiero de más U$S 30:000.000, pero ese no es un resultado económico. Lo único que la 


ley le permite al Poder Ejecutivo es que año a año retire los resultados, pero no lo autoriza a retirar patrimonio de los Entes 
Autónomos. 


Entonces, el balance, entre otras cosas, tiene como finalidad reflejar la verdadera situación económica de la empresa y, 
fundamentalmente, tiene el control de la legalidad de los movimientos hechos en la organización. Por lo tanto, mi Directorio y yo no 
podemos regalar patrimonio al Poder Ejecutivo, por lo que dejamos una nota diciendo que se pasaba a deber al Poder Ejecutivo 
con el fin de ir ajustando eso en un próximo balance. Sin embargo, ocurría que siempre quedaban U$S 2:000.000 o U$S 3:000.000. 
Cuando llega el economista Ache, firma su primer balance y sigue el mismo criterio. Entonces, cuando aparece el segundo balance 
eso resulta incobrable y se tira a "Pérdidas". Desde el punto de vista empresarial, resulta lógico que si no se puede cobrar no se 
siga acumulando. Ahora bien, desde el punto de vista legal se trata de patrimonio que no se puede ceder, y ese es el problema. 


SEÑOR RUBIO..- En realidad, el economista Ache estaba hablando de Petrouruguay, y a propósito de eso dijo: "Como dije hace un 
momento quizás hubiera sido más fácil dejarlo para más adelante, que el cierre lo hiciera otro y que las pérdidas aparecieran 
reflejadas en otro momento. No fue esa la actitud que asumimos y entendimos que había que ir limpiando el balance. Por ejemplo, 
había aportes a Rentas Generales que figuraban como activos de la empresa y sabíamos que nunca más se iban a cobrar. 
Concretamente, aparecía como que ANCAP tenía U$S 20:000.000 o U$S 25:000.000..." De acuerdo con esto, me pregunto si 
estamos hablando del balance de Petrouruguay o del balance en general de ANCAP. 


SEÑOR TIERNO.- Yo estoy hablando del balance general de ANCAP. En lo personal, también dispongo de un trascendido de 
prensa, que supuestamente se basa en un borrador de esta Comisión, en el que esa limpieza de balance es adjudicada a 
Petrouruguay y se dice que son pérdidas de dicha empresa. Eso fue lo que se publicó y lo que, a mi juicio, presentaba un 
panorama muy confuso. Por consiguiente, yo no tengo más remedio que manifestarme también a través de la prensa. 


Por otra parte, puedo dejar aquí en la Comisión las fotocopias de las páginas que he estado comentando; con respecto a los 
balances seguramente, los señores Senadores los pueden conseguir en ANCAP. 


SEÑOR RUBIO.- Quizás lo que haya originado confusión es que se ha dicho categóricamente: "Entonces, quienes de alguna 
manera pusimos un cierre final al tema de Petrouruguay fuimos nosotros", y después se da la explicación que ya conocemos. 


En consecuencia, la interpretación que se desprende de lo que se dijo es que se está haciendo referencia a tirar a "Pérdidas 
elementos que figuran en el balance en el capítulo Petrouruguay. 


SEÑOR TIERNO.- No es así. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Me parece que este es un punto neurálgico, porque el señor economista Ache dijo 
textualmente: "En este tema de las inversiones en petróleo existía una concepción de empresa petrolera verticalmente integrada y 
debimos terminar con ese concepto. En determinado momento teníamos un departamento de ANCAP donde estaban los geólogos 
y un grupo de gente que entendía que ese era un camino lógico para la empresa. Después decidimos que se debía poner un límite 
porque nuestra ANCAP no tiene una envergadura y un volumen como para seguir apostando a este tipo de negocios. Entonces, 
quienes de alguna manera pusimos un cierre final al tema de Petrouruguay fuimos nosotros. Quizás hubiera sido más fácil no tirar a 
pérdida y no enfrentar el tema, pero quienes tomamos este problema decidimos dar una última oportunidad, porque desde una 
óptica de empresa ANCAP no podía seguir arriesgando permanentemente". Aquí cierro la cita y afirmo que este punto es 
neurálgico, porque se toma una opción estratégica y nos vamos a embarcar en otra. Tanto en esta Comisión como en todas las 
otras donde se ha discutido este tema, se comienza por una opción estratégica. 


SEÑOR TIERNO.- El señor Senador se ha referido a un punto que voy a considerar más adelante, que es precisamente el de las 
situaciones estratégicas. 


Creo que lo relativo a la relación entre Tierno y Ache y Ache y Tierno no es el punto principal de este tema. Muchas veces yo lo 
rezongo a Ache, porque considero que es como un hijo para mí. Pienso que ustedes deben tener un panorama claro de lo que pasó 
y lo que está pasando, y cada uno de los que fuimos responsables tenemos que venir a dar y documentar la información. También 
debemos ayudarlos -y me ofrezco a ello- a clarificar lo que tiene que ver con la responsabilidad que tuvimos nosotros. 


Me preocupan dos cosas y quiero dejarlas bien claras. Una de ellas tiene que ver con el tema estratégico, que viene de lejos y 
consiste en lo siguiente. Históricamente, ANCAP invirtió en el territorio nacional y fuera de costa -que también es territorio nacional- 
U$S 97:400.000, y la compañía Chevron, en un contrato de riesgo, invirtió U$S 43:900.000, lo que da un total de U$S 141:300.000 
invertidos en el territorio nacional, con cero resultado, ni siquiera una muestra de hidrocarburos. 


Durante la actuación del Directorio que estuvo desde 1985 a 1990, y luego de analizado todo esto nuevamente, el Parlamento 
autorizó a ANCAP a salir al exterior a buscar reservas. Esto fue porque las empresas petroleras, para prepararse para la 
competencia y para subsistir en el largo plazo, tienen que estar integradas verticalmente; esto es el abecé de la empresa petrolera. 
Además, el peor de los negocios de una empresa petrolera es la refinación. 


Ustedes me van a permitir que les haga un símil, que es un poco burdo pero sirve. En lo que tiene que ver con la comercialización 
de Coca Cola, el peor de los negocios es fabricar botellas; el origen y la médula del negocio está en el jarabe y, por otro lado, en la 
distribución. Siempre he admirado a los fundadores de ANCAP, pero no es ningún secreto para quienes somos petroleros, por qué 
nos dejaron la refinación y por qué en toda Latinoamérica la refinación fue la que quedó en manos de los gobiernos: porque era lo 
menos interesante. Aún hoy la refinación sigue siendo poco interesante para el capital internacional. Y esto no lo digo inventando. 
Recientemente estuve dos años trabajando fuera de ANCAP, en la visualización de este negocio desde México, América Central y 
el Caribe a Tierra del Fuego. Fueron dos años de trabajo financiados por el Banco Mundial y por cinco de las empresas más 
grandes que trabajan en la región. El tema es ese: conseguir que alguien invierta en refinación es muy difícil, porque el negocio 
está del otro lado. En Estados Unidos -que es el reino de la competencia- hay una especie en extinción que son los refinadores 
independientes, ya que es el negocio más difícil de aguantar. 


Sigo apoyando la estrategia del Directorio de ANCAP y del Gobierno de 1985 a 1990 -creo que es lógica- en el sentido de tratar de 
extender la refinación, por lo menos a la región. 


¿Cómo empezamos a aprender de este negocio? Fue en el período 1985-1990 en Ecuador. En esa época, el Gobierno de dicho 
país abrió un lote en la selva ecuatoriana para empresas estatales y ANCAP se asoció con Petrocanadá -que en ese momento era 
estatal- y con ENAP, de Chile, a los efectos de realizar una exploración. A través de la misma descubrimos petróleo, pero el mismo 
no era económicamente comercial, en primer lugar por la cantidad y, en segundo término, por el tipo. No quiero aburrirlos con 
detalles, pero en ese momento -y aún no está resuelto- el oleoducto que va desde la selva hasta la costa no admitía mucha 
cantidad de crudos pesados y en toda la zona de la selva ecuatoriana se estaba transformando en pesado. De manera que eso, 
además de ser muy poco, no era comercialmente bueno, y se abandonó, costándole a ANCAP U$S 6:600.000. Esto fue posible 
porque la ley ecuatoriana lo permite y porque, además, se trataba de empresas estatales y era una sucursal de ANCAP -desde el 
punto de vista legal, ya que allí no hubo personal- en el Ecuador. 


Durante la actuación del Directorio que ejerció entre 1985 y 1990 -que me correspondió integrar- aparece la apertura en la 
República Argentina en cuanto a la exploración. Se trataba de una apertura distinta, porque nuestra experiencia en Ecuador era con 
contrato de riesgo, y en Argentina con concesiones. En la reingeniería de YPF, se revertieron al Gobierno argentino las llamadas 
áreas marginales, cuyas producciones iban desde muy poquito hasta los 200 metros por día. Nosotros ya teníamos una experiencia 
en cuanto a trabajar varias empresas en conjunto, e hicimos una investigación en la República Argentina para ver con quiénes 
podríamos trabajar. Realizamos un análisis de todas las empresas, en el que tuvimos en cuenta la capacidad técnica y económica, 
el comportamiento a lo largo de muchos años y el conocimiento de las mismas sobre la geología argentina. Esas empresas habían 
sido de servicios, es decir, trabajaban y le hacían el servicio de perforación y explotación de yacimientos -e incluso de exploración- 
a YPF. Cuando se realiza la apertura, sin embargo, toman otro papel, ya que en lugar de ser empresas contratistas pasan a tener 
que tomar un riesgo. Una vez analizadas las empresas, empezamos a conversar con ellas y estudiamos cuáles serían sus 
objetivos en la exploración, es decir, qué buscaban, qué esperaban; a veces esos objetivos coincidían con los nuestros. Además, 
tomamos en cuenta que los tamaños relativos de ANCAP y de esas empresas fueran parecidos, ya que los objetivos de una 
gigante son diferentes, porque ésta descarta, por ejemplo, yacimientos que son relativamente chicos, porque encarecen su 
operativa. Por su parte YPF, que era grande, ya había descartado yacimientos para mejorar su operativa. 


Por otro lado, la ley argentina obliga a que las empresas sean nacionales, es decir que no puede haber empresas extranjeras sin 
formar una empresa nacional, y tampoco puede haber empresas estatales. Esto en virtud de que a la ley argentina no le sirve que 
se le interponga el concepto de soberanía; por consiguiente, no pueden ser los Estados, sino que tienen que ser empresas 
privadas. Además, a diferencia del Uruguay -no sé si me estoy equivocando- en la República Argentina se necesitan dos para 
formar una sociedad anónima; por tal motivo, ANCAP tomó el 99% de las acciones, dándole a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo el 1% restante y un asiento en el Directorio. 


Otra de las exigencias de la ley argentina es que la mayoría del Directorio debe estar radicado en el país. Aunque no todos 
pudieron radicarse, yo sí obtuve mi radicación, creo que el Vicepresidente ya la tenía porque había estado trabajando en ese país, 
y el Presidente de la Corporación Nacional para el Desarrollo también la obtuvo. De esa manera completamos un Directorio con 
mayoría de argentinos; era el estudio jurídico que nosotros teníamos y que sigue teniendo ANCAP. Teníamos el paquete de 
acciones y hacían lo que decíamos. 


Otro de los elementos a tener en cuenta es el relativo a las seguridades que tomamos. Cabe señalar que esta clase de 
emprendimientos en el vecino país se hace mediante la unión transitoria de empresas, donde cada uno solventa el costo de la 
inversión en proporción al porcentaje que haya elegido, mantiene la empresa en forma independiente, es dueño y tiene libre 
disposición de esa proporción de petróleo que le corresponde. Sin embargo, elegimos el sistema en el que el operador es el 
mayoritario, el que se juega más dinero, de manera que no vendiera administración y arriesgara poco. Eso nos daba una cierta 
garantía en cuanto a que se preocuparía por la inversión. 


Estas uniones transitorias de empresas tienen, además, un comité de técnicos que va tomando las decisiones operativas y, 
ciertamente, nosotros teníamos nuestro técnico en ese grupo. El operador es el que compra el servicio del perforador, del control 
de geología, de cementación, etcétera, pero cada uno de los socios, aun minoritarios, tienen la opción de imponer precios si 
consiguen en plaza un costo menor que el que había sido propuesto. En resumen, esa es la estrategia operativa que elegimos. 


Debe tenerse presente que se trata de inversiones de riesgo minero, que es mucho más importante que el riesgo comercial que 
posee cualquier otro emprendimiento. En este caso, además del riesgo comercial existe el riesgo minero, y es necesario hacer un 
montón de cosas para mitigarlo. Una de las cosas peculiares de esta industria es que uno debe jugar con distintos operadores, 
porque la información geológica y geofísica que se da tiene distintas interpretaciones. Por tanto, no podíamos estar siempre 
jugados a los mismos interpretadores -los únicos comunes eran los nuestros- y de esa forma evitábamos estar siempre con los 
pesimistas o siempre con los optimistas. 


Como todo emprendimiento de riesgo, había que determinar cuál era la tolerancia al riesgo que asumiría la empresa. Estábamos 
manejando una empresa con un patrimonio de U$S 500:000.000. En ese entendido, era tolerable una pérdida de U$S 5:000.000, 
U$S 10:000.000, U$S 15:000.000 o U$S 20:000.000. Además, uno lo va repartiendo en el tiempo. Quiere decir que la estrategia fue 
conservadora y acorde al manejo de una empresa pública, donde es más necesario el criterio del administrador buen padre de 
familia. No hubiéramos tomado ninguna sociedad con empresas como BHP, por ejemplo, que es una firma australiana de gran éxito 
en la exploración petrolera, pero administrando capitales de alto riesgo. BHP jugaba fuerte y con mucho riesgo; tuvo éxito, pero le 
podía haber ido muy mal y desaparecer. Ese tipo de estrategia no es adecuada para una empresa pública. Nuestra estrategia era 
ésa y, a lo largo del tiempo, pensábamos ir haciendo una reserva. 


¿Cuál fue el resultado final de todo eso? Creo que, en definitiva, es lo que a ustedes interesa y es donde quiero ayudarlos; y si no 
fuera suficiente la información que estoy brindando, quedo a disposición de los señores Senadores. 


No hay que marearse con el tema de Petrouruguay. En una punta está ANCAP y en la otra los reservóreos. Si me lo permiten, 
Petrouruguay es una ficción, un instrumento, una compañía hecha al mínimo de capital -su capital integrado oscilaba los U$S 
990.000- que trabajaba con plata de ANCAP. ¿Cómo ingresamos ese dinero? Hicimos un estudio de impuestos y el consejo fue 
prestar a Petrouruguay pero no aportarle capital, porque los gravámenes eran menores y ante cualquier eventualidad -si al país le 
iba mal con la inversión- es más fácil cobrar una deuda del exterior que repatriar capital integrado. Por eso, cuando la empresa 
andaba al filo, cada tanto se hacía un aporte a fin de mantener vivo su capital. 


Entonces, para no marearse, lo que hay que hacer es sumar todo el dinero que salió de ANCAP con ese destino, restarle lo que 
vino, y medir lo que tenemos allá. Estrictamente, para la República Argentina salieron -y aclaro que esta cifra excede el período 
1990-1995, que fue en el que actué, pues también corresponde a los Directorios sucesivos- U$S 31:795.829. A su vez, 
Petrouruguay pagó U$S 1:878.744. Ergo, ANCAP puso en la República Argentina para exploración de petróleo U$S 29:917.085. 
Ustedes no deben manejarse solamente con estas cifras; el Directorio de ANCAP les dará, firmado por los contadores que llevan 
los Registros, los datos concretos, pero en números gruesos, U$S 30:000.000 están respaldados en la República Argentina por 
U$S 19:000.000 de valor de las reservas. Son 4:770.000 barriles de petróleo; estamos sumando petróleo y gas, con equivalencias 
en precios relativos de uno y otro -no estamos trabajando con equivalencias en calorías o valor térmico, que es otra cosa- y el 
precio que estamos utilizando es el precio promedio al cual se negocian estas reservas. Ha habido venta de reservas de gas 
natural en áreas aledañas a la nuestra por valores por encima de esas cifras, pero esa es una cuestión circunstancial; también 
puede haber alguna por debajo. Este tipo de valores son los que las compañías auditoras dan a las reservas. Y estas reservas no 
son imaginadas; son ya probadas, porque surgen después de un proceso de desarrollo y cuando ya hay un número suficiente de 
pozos como para hacer las ubicaciones. En consecuencia, en estos dos activos en la República Argentina hay unos U$S 
37:500.000. Cabe aclarar que las instalaciones que hay aquí son para producir; las destinadas a explorar quedaron incluidas en el 
costo de las reservas. Y las instalaciones de producción son equipos de extracción, bombas, plantas de tratamiento de gas, todas 
las tuberías de conexiones a los gasoductos u oleoductos de transporte hacia los lugares de consumo, etcétera. Esta es la porción 
de toda esa propiedad que le toca a ANCAP. Es decir que si para tener U$S 37:000.000 se utilizaron U$S 30:000.000 en reservas, 
el costo de obtener esas reservas por exploración estuvo por debajo del costo promedio. De manera que no fuimos malos 
exploradores. 


SEÑOR RUBIO.- El ingeniero Tierno dice que las reservas de gas y petróleo equivalen a U$S 19:000.000, por un lado. 


SEÑOR TIERNO.- Sí, y hay U$S 18:586.000 correspondientes a instalaciones que están ahí: valor de compra menos depreciación 
al día de hoy. Eso es lo que suma U$S 37:000.000. 


El valor que hemos tomado para hacer estos cálculos es de U$S 4 por barril. El valor de ese producto puesto en tierra, si hablamos 
de U$S 20 el barril, es de U$S 95:000.000, y si hablamos de U$S 25 el barril, es de U$S 119:000.000. No les estoy diciendo que la 
diferencia entre una cosa y la otra es ganancia, porque está todo el costo de extracción y la amortización -se van a consumir los 
U$S 18:500.000 de equipos- pero pienso que no se van a producir pérdidas. Aclaro que estamos manejando valores 
conservadores, de auditoría de reservas. Por lo tanto, los U$S 30:000.000 netos que ANCAP invirtió en Argentina no están 
perdidos; esto es lo que puedo asegurar hoy. Esos U$S 30:000.000 se pueden recuperar y muy probablemente se pueda ganar 
dinero. 


En cuanto al cómputo de intereses, cuando se invierte en algo se permite -por lo menos en la contabilidad de ANCAP- amortizar lo 
que se invirtió, pero no amortizar y cobrar intereses. Por ejemplo, en este caso, cada vez que se saca un barril de petróleo, se 
descuentan U$S 4, y cada año que pasa se descuenta un porcentaje de los U$S 18:000.000 que corresponden al equipo. Es decir 
que al final el valor residual de pronto es mayor al contable, porque es posible que sea mayor que cero. No tomo en cuenta aquí - 
porque estamos considerando tangibles- los U$S 6:430.000 de créditos fiscales que se ha hecho generar a Petrouruguay por dar 
pérdidas; este dinero hay que cobrárselo al Gobierno argentino, para lo cual hay todo un proceso de devolución, etcétera. 


De manera que esta es la situación de nuestra exploración allá; todo esto está documentado y es así. Sigo insistiendo que si se 
tienen U$S 30:000.000 invertidos en algo que vale U$S 37:000.000, eso no hay que descuidarlo, sino que hay que administrarlo 
muy bien. ¿Qué es lo que está pasando hoy? Cuanto menos se venda, mejor, porque hoy hay un caos total en el sistema de 
precios argentino. Y cuanto más se exporte, mejor, porque el precio de exportación se parece más a la realidad. En el largo plazo, 
personalmente no me preocupo, porque en la República Argentina, por los precios internos, se paralizó toda la exploración y el 
desarrollo, aunque por supuesto que en algún momento va a empezar su crecimiento. Y las reservas ya probadas pueden valer 
bastante más, porque va a haber escasez de reservas en la medida en que la inversión va a arrancar atrasada. Pero en este tipo 
de cosas no nos podemos basar en lo que pueda suceder en el futuro; mi deber es dar cuenta de qué y cómo lo hicimos, que es lo 
que vale. 


Ahora bien; Petrouruguay intervino también en otros proyectos. Uno de ellos es la exploración en Bolivia, en el que yo no intervine; 
lo único que sé es el resultado. Allí hay U$S 8:191.026, y como la exploración no fue exitosa, eso no tiene respaldo, es decir, es 
dinero perdido. Pero si se engloban con lo que sobra en Argentina, los números son diferentes. Y Petrouruguay invirtió también 
U$S 7:396.783 en el Oleoducto del Litoral, según la información que tengo. 


Entonces, mi preocupación es que no quede todo mezclado, porque son cosas separadas: una es la exploración en Argentina y 
otra es la exploración en Bolivia, sobre la que no tenemos opinión favorable ni desfavorable; en exploración se acierta o se erra. 
Bolivia es una buena provincia gasera, y lo que ANCAP buscó fue gas. Del mismo modo, lo que buscamos en Argentina fue gas; 
ese era el objetivo número uno, y el número dos era el petróleo. Argentina es una buena productora de gas y no de petróleo, pero 
aparecen asociados. E insisto: lo que buscamos fue gas. 


Omití señalar que en Argentina hubo un cambio de estrategia muy grande cuando se hizo la privatización de Gas del Estado y de 
YPF. Cada descubrimiento de gas que hacía YPF era una maldición para esa empresa, porque ese gas iba a Gas del Estado y ésta 
no lo pagaba, o lo pagaba tarde o a medias. Entonces, todo eso terminaba, al final del día, ingresando a la deuda externa 
argentina, porque de algún lado había que ir sacando el dinero. 


Nosotros exploramos en muchos pozos, es decir, en lugar de invertir en un nuevo pozo, recurrimos a la intervención de pozos que 
habían sido cerrados porque había aparecido gas. Esa fue otra de las estrategias que seguimos. 


Esto es lo que quería decirles respecto a nuestra responsabilidad y mi sugerencia es que ustedes corroboren bien los números; si 
necesitan ayuda, les ofrezco mi colaboración. Pero la responsabilidad de dar esta información es del Directorio de ANCAP, que la 
va a proporcionar, con la firma de los técnicos que van llevando los registros. Hace ya siete años que estoy trabajando en el tema 
petróleo, pero no en ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les recuerdo que la Comisión de Hacienda ha sido convocada para el día de hoy a la hora 17 en la Sala 
de Ministros -que estamos ocupando- a los efectos de continuar considerando el proyecto de ley del Banco Hipotecario del 


Uruguay. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Yo también tengo limitaciones de tiempo, porque debo concurrir a la Comisión de Defensa 
Nacional, que presido, y que ha sido convocada para dentro de unos momentos. 


De todas maneras, quería reiterar la pregunta al ingeniero en torno a la afirmación que él hace en la carta referida a los 
antecedentes comerciales de la empresa Sol Petróleo -de la carta surge que era una empresa con malos antecedentes de 
comportamiento comercial- con el ánimo de saber si esto era de manejo público. 


SEÑOR TIERNO.- Efectivamente. No creo que nadie desconociera los antecedentes de esta empresa. Dicen que la República 
Argentina es diez veces más grande que el Uruguay, y el sector petróleo, que aquí se reduce a la ANCAP, allá existe por todos 
lados. Yo estuve trabajando mucho en Buenos Aires en esa época en un organismo internacional con varias empresas argentinas 
socias y puedo decir que son conocidos. Por mi manera de ser puedo afirmar que yo no me habría tenido confianza para lidiar con 
esta empresa, ya que de entrada me hubiera dado por perdido. Por eso elegí otro tipo de empresa para trabajar. Esto, aunque 
parezca paradójico, creo que habla bien del economista Ache y de sus compañeros de Directorio, quienes no habrían podido con 
esta empresa. Esta gente es conocida en el ambiente, no sólo en el ambiente argentino. Con alguien que está en Bermudas, yo no 
negocio. Pero reitero que eso es por mi manera de ser. Todo el mundo protestaba por el manejo de combustible robado y la 
contaminación con solventes -porque la empresa también tenía solventes- problemas que las empresas petroleras presentaban al 
Gobierno argentino pidiendo protección. Creo que todo eso no sea desconocido para nadie. Se puede manejar la hipótesis de que 
se los domina o de lo contrario se entrega antes. Al economista le dieron unos brutales dolores de cabeza. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente, queremos señalar que nosotros, que nunca fuimos expertos en el área, como nos preocupó el 
tema hicimos algunas averiguaciones en medios comerciales de la Argentina, lo que luego trasmitimos a la Comisión e incluso a 
ANCAP. La información que obtuvimos era coincidente con la que manifiesta el ingeniero Tierno, en el sentido de que los 
antecedentes sobre la forma de comportamiento de los dos empresarios que dirigían Austrofueguina -que era la parte argentina de 
aquellos con los que nos asociamos- eran pésimos. 


SEÑOR SANABRIA.- Me reconozco muy respetuoso de la capacidad técnica y profesional del ingeniero Tierno, teniendo en cuenta 
su larga trayectoria en este tema y quiero dejar constancia de la clara y detallada información que nos ha traído en lo vinculado 
fundamentalmente a las inversiones de prospección. 


Si analizamos el momento en que se tomó la decisión, insertarse en la Argentina con 200 o 300 estaciones de servicio haciendo 
una inversión de U$S 30:000.000 no fue tan bueno como podía parecer, cuando otras empresas internacionales en la misma 
situación están hablando de U$S 700:000.000 o U$S 800:000.000. Evidentemente, lo que ANCAP podía hacer, en el acierto o en el 
error, era insertarse a través de un negocio bastante complejo. 


Mi pregunta tiene que ver con la valoración estratégica que hace el ingeniero Tierno con relación a la producción y la distribución, 
aunque en esto el peor papel se lo lleva la producción, porque ese aspecto no está al alcance de nuestro país, a pesar de los 
esfuerzos positivos que se han hecho en ese sentido. Aquí estamos hablando de resultados negativos en términos de la producción 
petrolera, ya que si se hubieran dado resultados positivos creo que hasta la historia del país sería distinta, y no sólo la de ANCAP. 
Creo que eso ha sido bueno y que Uruguay tiene que seguir haciendo esfuerzos en materia de búsqueda de ese preciado tesoro 
que es el petróleo. 


Podemos comparar esto con una mesa de tres patas, que son la distribución, la producción y la industrialización, a través de la 
refinería. Pensando en la ANCAP que nos convoca en estos tiempos, pregunto si para esta empresa tienen o no algún valor las 
bocas argentinas y ese puerto en el cual coparticipamos. No pretendo que se me dé un valor cuantificado, porque en definitiva hoy 
en la Argentina no se puede cuantificar nada, tal como se decía anteriormente con respecto a las inversiones de ANCAP en la otra 
área. Estoy hablando con respecto a un punto de vista estratégico y no cuantitativo ya que, repito, ni nosotros ni la Argentina 
estamos en situación de evaluar ese aspecto. 


Concretamente, reitero, quiero saber si esas doscientas o trescientas bocas de la Argentina tienen valor desde el punto de vista 
estratégico, más allá de la situación puntual del negocio, ya que este es en definitiva un tema a resolver. 


SEÑOR TIERNO.- Creo que sí tienen valor, ya que la única manera de subsistir en este negocio, tal como dije antes, es 
permanecer integrado. Cuando uno habla de la integración económica, e incluso del comercio internacional, la ganancia de la 
integración se hace a través de las empresas y no de los Tratados. Estos últimos son sólo un marco, pero lo importante es tener 
una empresa integrada y regionalizada, ya que no podemos hablar de internacionalizada. Que la empresa esté regionalizada y bien 
manejada es la única forma en que se pueden traer resultados al país; así funcionan los demás países, es decir, con 
multinacionales, que son las que traen riqueza. 


Creo que la refinería también tiene valor, aunque expresado en términos genéricos no dice mucho. Creo que lo necesario es 
precisar bien cómo hacer el negocio y qué refinería queremos, de qué manera vamos a operar, etcétera. No necesariamente una 
empresa integrada es autosuficiente en todo, porque puede estar corta en petróleo y tener que comprar una parte, o estar larga en 
capacidad de refinación y venderla. En el Uruguay hay un problema de escala y no hay que olvidar que la refinación es un negocio 
de escala. Pero al mismo tiempo, la refinación también es un negocio de transporte, porque el área que está cerca de una refinería 
determina una dificultad de competencia cuando se quiere traer el producto de otro lado, en virtud del costo de transporte. 


Todo este tema es complejo pero solucionable. Creo que los pasos necesarios se dieron, pero la verdad es que no sé cuánto van a 
costar. El hecho hay que recomponerlo y ver qué es lo que queda, pero en definitiva lo que se perdió, se perdió y nadie puede 
revertir esa situación. Cualquier red de estaciones de servicio puede ser saneada, aunque se trate de un esfuerzo grande y de 
largo plazo. 


Creo que la refinación en un país, y fundamentalmente en éste, hay que utilizarla, no para que sea autosuficiente, sino como una 
especie de arma disuasiva, ya que a quien no cuenta con refinación se le vende al precio mayor posible, es decir, al menor que se 
puede conseguir en otro lugar. La refinación, entonces, actúa como arma disuasiva cuando se establece que si no se puede 
comprar a un precio menor que el costo que implica refinar, se produce y no se compra. 


Otro elemento que ha sido confirmado por la práctica es el relativo a que en momentos de dificultades -esto está probado incluso 
por el hecho de que, según creo, ya se ha aprobado una ley con el intercambio de productos- resulta más útil como arma a utilizar 
la refinación que el canje de productos. 


Sin duda este tema es mucho más amplio y creo que su punto central es gobernar regulando y no interviniendo. Sin embargo, para 
regular hay que aprender y eso no es fácil, aunque creo que hay que empezar de una vez por todas a hacerlo. Entiendo que lo 
fundamental es establecer un sistema de regulación, antimonopólico y en virtud del cual alguien que viole la legislación 
antimonopolio tenga una sanción penal y no económica, tal como ocurre en los lugares del mundo que trabajan en serio. Pero se 
trata de un proceso que creo daría para analizarlo en una sesión mucho más larga que ésta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del ingeniero Tierno y la información que nos ha brindado. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 16 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


